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A. UVOD

U cilju osiguranja nediskriminirajuceg pristupa mrezi i izbjegavanja sukoba interesa potrebno
je odvojiti mrezno poslovanje (prirodni monopol) od onih aktivnosti vertikalno integriranih
trgovackih drustava koje sudjeluju u trziSnom natjecanju, to jest, proizvodnje i opskrbe.

Postizanje navedenog odvajanja predstavlja svrhu odredbi u novim direktivama o elektri¢noj
energiji 1 plinu koje se odnose na razdvajanje, i koje, u odnosu na prethodne direktive, imaju
jacu snagu.

Osnovni elementi novog rezima razdvajanja su sljedeci:

1. Pravno razdvajanje operatera prijenosnog sustava (OPS) i operatera distribucijskog
sustava (ODS) od ostalih aktivnosti koje nisu u vezi s prijenosom, odnosno,
distribucijom.

2. Funkcionalno razdvajanje operatera distribucijskog sustava (ODS) u cilju osiguranja
vlastite samostalnosti unutar vertikalno integriranog trgovackog drustva.

3. Moguénost izuzeca u slucaju zahtjeva za pravnim ili funkcionalnim razdvajanjem za
operatere distribucijskog sustava (ODS).

4. Racunovodstveno razdvajanje: zahtjev za postojanjem odvojenih raCuna namijenjenih
aktivnostima operatera prijenosnog sustava i operatera distribucijskog sustava.

Pregledna tablica, koja ilustrira primjenu zahtjeva za razdvajanje operatera prijenosnog
sustava i operatera distribucijskog sustava, kao i moguée izuzetke, sadrzana je u prilogu.




U ovom su dokumentu detaljno navedeni zahtjevi kojima je potrebno udovoljiti kako bi doslo
do primjene gore navedenih pravila, u cilju osiguravanja njihove dosljedne primjene u
zemljama ¢lanicama.

A. PRAVNO I FUNKCIONALNO RAZDVAJANJE

Relevantne odredbe direktiva

U clanku 15. Direktive E i ¢lanku 13. Direktive G stoji:

1. Tamo gdje operater distribucijskog sustava predstavlja dio vertikalno integriranog
trgovackog druStva, smatra se samostalnim, bar u svom pravnom obliku, u smislu
organizacije i donoSenja odluka, u odnosu na aktivnosti koje se ne odnose na
distribuciju. Ova pravila ne obvezuju na odvajanje vlasni$tva nad imovinom operatera
distribucijskog sustava od vertikalno integriranog poduzeca.

2. Pored zahtjeva sadrzanih u stavku 1, u slucaju kad operater distribucijskog sustava
predstavlja dio vertikalno integriranog poduzeca, smatra se neovisnim u smislu
vlastite organizacije i donoSenja odluka, u odnosu na ostale aktivnosti koje se ne
odnose na distribuciju. U cilju postizanja istoga, potrebno je primijeniti sljedece
minimalne kriterije: (slijedi kriterije a-d)

Sli¢na odredba koja se odnosi na operatera prijenosnog sustava sadrzana je u ¢lanku 10.
direktive E i ¢lanku 9. Direktive G.

S obzirom na operatere distribucijskog sustava, Clanak 15, zadnja recCenica direktive E i
¢lanak 13, zadnja re€enica Direktive G navodi:

Zemlje ¢lanice mogu donijeti odluku o neprimijeni stavaka 1. i 2. na integrirana poduzeca
koja se bave prometom elektricne energije/plina i koja opsluzuju manje od 100000
prikljucenih korisnika, ili manje izolirane sustave.

Clanak 30.,stavak 2. Direktive E navodi:

Drzava ¢lanica moZe odgoditi primjenu ¢lanka 15., stavka 1. do 1. srpnja 2007. Ovim se ne
dovode u pitanje zahtjevi sadrzani u ¢lanku 15., stavku 2.

Sli¢na je odredba za operatere distribucijskog sustava plina sadrZzana u ¢lanku 33.,
stavku2.Direktive G.

2. Temeljna nacela primjene

2.1. Primjena na «vertikalno integrirana trgovacka drustvay

Prema gore navedenim clancima, zahtjevi za razdvajanjem primjenjuju se u slucaju kad
doti¢no mrezno poslovanje predstavlja dio «vertikalno integriranog poduzecay.

Definicija termina «vertikalno integrirano poduzece» (VIP) sadrzana je u ¢lanku 2., br. 21,
Direktive E ( dok je slicna odredba sadrzana u direktivi za plin).




«vertikalno integrirano poduzece» predstavlja poduzece ili grupu poduzeca ¢iji su medusobni
odnosi definirani ¢lankom 3., stavkom 3. Uredbe Vije¢a EEZ-a br. 4064/89 od 21. prosinca
1989. godine, o nadzoru koncentracija medu poduze¢ima' i u slutaju kad doti¢no
poduzece/grupa provodi najmanje jednu od funkcija prijenosa ili distribucije, kao i najmanje
jednu funkciju iz domena proizvodnje ili opskrbe elektricnom energijom;

Clanak 3., stavak3. Uredbe Vije¢a EEZ-a br. 4064/89, na koje su ova definicija odnosi,
navodi:

U svrhu ove Uredbe nadzor se provodi putem prava, ugovora ili bilo kojeg drugog nacina
koji, odvojeno ili u kombinaciji, uzimajuci u obzir ¢injeni¢no stanje ili primijenjeni zakon,
dajuc¢i mogucnost provodenja odluc¢nog utjecaja na poduzece, poglavito od strane:

a) vlasni$tva ili prava na koristenje Citave ili dijela imovine poduzeéa;

b) prava ili ugovora koji omogucuju odlucan utjecaj na sastav, glasovanje ili odluke organa
poduzeca

Stoga se trgovacko druStvo smatra VITD (vertikalno integriranim trgovackim druStvom)
ukoliko udovoljava sljede¢im uvjetima:

-poduzece se istodobno bavi proizvodnjom ili opskrbom elektri¢ne energije/plina

i

-djelatnost mreze se provodi unutar iste pravne strukture

ili

-djelatnost mreze provodi se u pravno odvojenoj mreznoj tvrtki koja je, pod «nadzoromy
tvrtke za opskrbu/proizvodnju, ili holdinga koji «nadzire» tvrtku za opskrbu/proizvodnju u
smislu ¢lanka 3., stavka 3. gore navedene Uredbe Vije¢a EEZ-a o spajanju (npr. zbog toga §to

maticno trgovacko drustvo drzi vecinu dionica/glasackih prava koja se odnose na mreznu
tvrtku)

ili
- kada je odvojena mrezna kompanija, time S$to «nadzire» tvrtku za opskrbu/proizvodnju,
istodobno 1 holding.

U slucaju ispunjenja ovih uvjeta, primjenjuje se pravno i funkcionalno razdvajanje, te je VIP
(vertikalno integrirano poduzec¢e) duzno poduzeti sljedece korake:

- osnovati (ukoliko ve¢ ne postoji) odvojenu mreznu tvrtku

-mrezna tvrtka, ukoliko ostaje pod «nadzorom» pripadajuce tvrtke za opskrbu/proizvodnju u
smislu ¢lanka 3., stavka3. gore navedene Uredbe Vijeca, treba biti funkcionalno razdvojena, u
smislu ¢lanka 15, stavka2. koji se odnosi na elektricnu energiju ili ¢lanka 13., stavka2. koji se
odnosi na plin, u cilju osiguravanja potrebne samostalnosti u odnosu na mati¢cnu kompaniju.

"SL L 395, 30. prosinca 1989., str. 1 Uredba zadnje izmijenjena i dopunjena Uredbom (EZ) br. 1310/97 (SL L
180, 9. srpnja 1997., str. 1)




- u situaciji kada mrezna tvrtka provodi «nadzor» pripadajuce tvrtke za proizvodnju/opskrbu
na nacin koji nije u skladu s funkcionalnim razdvajanjem, tada se to ne¢e dopustiti sukladno
novoj direktivi (za viSe detalja vidi 4.2.1.)

Ukoliko, s druge strane, tvrtka za dostavu/proizvodnju, u vrijeme dok jo$ posjeduje neke
dionice u mreznoj tvrtki, ne «nadzirey ili viSe ne «nadzire» mreznu tvrtku, doticno se mrezno
poduzeée ne smatra dijelom vertikalno integriranog poduzeca u smislu Direktive. Rezultat
toga je da se zahtjevi za razdvajanjem, sukladno ¢lanku 15. za elektri¢nu energiju i ¢lanku 13.
za plin, posebice Clanak 15., stavak 2, [¢lanakl13., stavak 2., to¢ka g G], uopée ne mogu
primijeniti.

2.2 Elementi definicije «nadzora» u smislu Uredbe o spajanju

Kao §to je gore opisano, mrezna tvrtka moze i ne mora biti podlozna, posebice, zahtjevima
funkcionalnog razdvajanja, ovisno o tome ostaje li pod «nadzoromy ili ne, tvrtke koja se bavi
opskrbom ili proizvodnjom.

Jasno je da je potrebno, u tom smislu, osigurati najvisi stupanj sigurnosti. Mrezna tvrtka treba
znati smatra li se, u smislu direktive, njena samostalnost u odnosu na djelatnost
opskrbe/proizvodnje  dovoljnom, ili je potrebno poduzeti dodatne mjere funkcionalnog
razdvajanja u cilju jacanja spomenute samostalnosti. To bi moglo biti posebno dvojbeno u
slucajevima gdje «nadzor» pripadajuce tvrtke za opskrbu/proizvodnju nije ocit, primjerice
ukoliko potonja posjeduje manje od 50% dionica mreZne tvrtke.

Suprotno navedenom, direktiva ukazuje na definiciju «nadzora» postavljnoj u ¢lanku 3.,
stavku 3. Uredbe o spajanju. Prema spomenutom c¢lanku i obavijesti izdanoj od strane
Komisije, koja se odnosi na interpretaciju ovog Glanka?, trgovacko druitvo ima, saZeto
rec¢eno, «nadzor» nad drugom, pripadaju¢om tvrtkom ukoliko:

- posjeduje glavninu dionica/glasackih prava pripadajuce tvrtke ili

- ne posjeduje vec¢inu dionica, ali de facto «nadzire» iskljucivo pripadajuc¢e poduzece,
zahvaljujuéi Cinjenici, primjerice, da su preostale dionice disperzirane na veliki broj
malih dionicara, te se oCituju u obliku vec¢ine glasova dobivenih na zadnjim godiSnjim
op¢im skupsStinama. Osim toga, de facto kontrola manjeg broja dioni¢ara moze
takoder biti rezultat specificnih ugovornih aranZmana kojima se osigurava pravo
stvarnog odredivanja poslovne politike tvrtke.

2.3 Izuzecéa

U odnosu na operatere distribucijskih sustava, drzave ¢lanice imaju moguénost, u okvirima
nacionalnog zakonodavstva, predvidjeti izuzeca od ranije opisanih nacela primjene pravnog i
funkcionalnog razdvajanja u slué¢aju VIP-a:

? Obavijest Komisije, 2. ozujka 1998., SL (1998)C 66/5



-Manji operateri distribucijskih sustava (koji opsluzuju manje od 100.000 korisnika) mogu
biti izuzeti od zahtjeva, kako u slu¢aju pravnog, tako i funkcionalnog razdvajanja. Moguénost
izuzeca nije vremenski ograni¢ena.

U odnosu na vece operatere distribucijskih sustava ( koji opsluzuju vise od 100.000
korisnika), moguce je odgoditi zahtjev za pravnim razdvajanjem do 1. srpnja 2007, to jest,
datuma potpunog otvaranja trzista.

Zahvaljujuéi spomenutim iznimkama, postoji moguénost da se zahtjevi za funkcionalnim
razdvajanjem zaprimaju odvojeno od zahtjeva za pravnim razdvajanjem.

Prvo, dok drzave clanice mogu odlagati svoju obvezu pravnog razdvajanja vecih operatera
distribucijskih sustava do 1. srpnja 2007., takva mogucénost ne postoji u slucaju obveze
funkcionalnog razdvajanja. Stoga je razumljivo da su do 2007. veci operateri distribucijskih
sustava duzni, sukladno nacionalnom pravu, razdvojiti mrezne aktivnosti u funkcionalnim
okvirima, bez obveze osnivanja odvojene tvrtke.

Drugo, drzava ¢lanica moze, u okvirima nacionalnog prava, ograniciti izuzec¢e koja se odnosi
na manje operatere distribucijskih sustava da izvrSe pravno razdvajanje, te provesti obvezu
funkcionalnog razdvajanja koja bi se odnosila na sve operatere distribucijskih sustava ( ili bi
se na njih primijenio niZi prag).

3. Pravno razdvajanje

3.1. Temeljna nacela

Temeljna poruka ovih odredbi je da prijenos i distribuciju trebaju obavljati odvojena
«mreznay tvrtka. Medutim, mrezna tvrtka ne smije nuzno posjedovati imovinu mreze, vec
mora imati «pravo na donoSenje ucinkovitih odluka» u skladu sa zahtjevima funkcionalnog
razdvajanja. (vidi dolje).

Obveza osnivanja odvojene tvrtke odnosi se samo na mreznu djelatnost, to jest, prirodni
monopol. Sve ostale aktivnosti, primjerice, opskrba i1 proizvodnja mogu se i dalje obavljati u
iskljucivo jednoj tvrtki.

3.2. Pravna forma mreZne kompanije

Vertikalno integrirana trgovacko drustvo je, u nacelu, slobodno izabrati pravnu formu mrezne
tvrtke, pod uvjetom da vrsta odabrane tvrtke osigurava dovoljno samostalnosti upravi



OPS/ODS-a u odnosu na mati¢no trgovacko drustvo, u cilju ispunjenja zahtjeva
funkcionalnog razdvajanja.

Stoga, ukoliko op¢i sustav nadzornog reZima, koji se u nacionalnom zakonodavstvu smatra
standardnim za odabrani tip trgovackog druStva, ne udovoljava zahtjevima funkcionalnog
razdvajanja, jer, primjerice, dopusta vlasnicima davanje naputaka u vezi dnevnih aktivnosti,
potrebno je zahtijevati njegovu modifikaciju putem specificnih ugovornih aranzmana unutar
statuta mrezne tvrtke, kako bi se upravi tvrtke omogucio dovoljan stupanj samostalnosti u
odnosu na mati¢no trgovacko drustvo. Na isti nacin, svaki ugovorni aranzman koji uvodi
dodatna prava nadzora, pored onih koje zakon smatra standardnim, i kojima se ograni¢ava
samostalnost mrezne tvrtke kéeri, mora biti u skladu s funkcionalnim razdvajanjem.

3.3. Operater kombinirane mreZe

Pitanje koje bi moglo imati znacajnu vaznost u praksi jest, moze li se smatrati da operater
kombinirane mreze, npr. koji obavlja poslove nekoliko razli¢itih mreza unutar iskljucivo
jednog trgovackog drustva postuje uvjete pravnog razdvajanja. To se posebno odnosi na
viSenamjenska distribucijska trgovacka drustva koja bi, u procesu odvajanja poslova opskrbe,
mogla izraziti Zelju da, primjerice, svoje aktivnosti vezane uz mrezne sustave elektri¢ne
enegrije, plina, vode, provode u iskljucivo jednoj tvrtki, kako bi polucile korist od sinergije.

Kad je rije¢ o operaterima kombiniranog sustava (OPS/ODS) za elektricnu energiju, odnosno
plin, direktive predvidaju izuzeée od pravnog razdvajanja eksplicitnom odredbom kojom se
dopusta takva kombinirana operacija, pod uvjetom da su racuni odvojeni i da je operater
kombininog sustava funkcionalno razdvojen od ostalih aktivnosti sektora”.

Suprotno tome, nema izri¢ite odredbe kojom se odreduje mogucénost angazmana operatera
kombinirane mreze u razli¢itim sektorima. Za takvog kombiniranog multisektorskog
operatera bi, u nacelu, trebala postojati istovjetna moguénost kao i za operatera kombiniranog
sustava (OPS/ODS). U cilju osiguranja nediskriminirajuéeg pristupa mreZi i izbjegavanja
sukoba interesa, potrebno je odvojiti mrezno poslovanje (prirodni monopol) od aktivnosti
vertikalno integriranih trgovackih drustava, koje su dijelom trziSnog natjecanja, to jest,
proizvodnje i opskrbe. Suprotno tome, funkcioniranje razli¢itih mreza u jednoj kompaniji ne
predstavlja istu vrstu rizika diskriminacije ili sukoba interesa, pod uvjetom postojanja
odvojenih ratuna Cime bi se trebala osigurati transparentnost i sprijeciti prelijevanje
sredstava.

4. Funkcionalno razdvajanje
4.1. Relevantne odredbe direktiva

Clanak 15., stavak 2. Direktive E i ¢lanak 13., stavak 2. Direktive G navodi:

3 Clanak 17. Direktive E i ¢lanak 15. Direktive o plinu



2. Osim zahtjeva iz stavka 1. prema kojem se operater distribucijskog sistema smatra
dijelom vertikalno integriranog poduzeca, takoder se smatra samostalnim u okvirima
organizacije 1 donoSenja odluka, u odnosu na ostale aktivnosti koje nisu u vezi s
distribucijom. U cilju postizanja navedenog, potrebno je primijeniti sljede¢e minimalne
kriterije:

(a) osobe odgovorne za upravljanje poslovima operatera distributivnog sustava
ne sudjeluju nuzno u strukurama nadleznog integriranog poduzecéa koje se
bavi prometom elektri¢ne energije, bilo direktno ili indirektno, u pitanjima
dnevnih aktivnosti proizvodnje, prijenosa i opskrbe elektri¢nom energijom;

(b)  potrebno je poduzeti odgovarajuc¢e mjere u cilju osiguravanja profesionalnih
interesa osoba nadleznih za upravljanje operaterom distribucijskih sustava,
na nacin da im se omoguci samostalnost u djelovanju;

(c)  Operater distribucijskog sustava ima pravo donoSenja ucinkovitih odluka,
neovisno o integriranom poduzeéu koje se bavi prometom elektri¢ne
energije, uz postivanje sredstava za rad, odrzavanje ili razvoj mreze. Time
se ne bi trebalo onemoguéavati postojanje odgovaraju¢ih mehanizama
koordinacije, kako bi se osigurala zaStita prava nadzora mati¢nog
trgovackog drustva nad tvrtkom kéeri, u ekonomskom i upravnom smislu, u
odnosu na povrat sredstava, Sto je indirektno regulirano ¢lancima 23.,
stavkom 2. [¢lanak 25., stavak 2, G]. Time se posebno omogucéuje maticnom
trgovaCkom drustvu odobravanje godiSnjeg financijskog plana ili bilo kojeg
ekvivalentnog instrumenta operateru distribucijskog sustava, kao i
postavljanje op¢ih ogranicenja u smislu nivoa zaduzenja svojih tvrtki-kéeri.
Mati¢no trgovacko drustvo nema pravo davanja naputaka u vezi dnevnih
aktivnosti, kao ni u pogledu pojedinacnih odluka koje se odnose na
stvaranje ili nadogradnju distribucijskih linija, ukoliko ne premasSuju okvire
odobrenog financijskog plana, ili bilo kojeg drugog -ekvivalentnog
instrumenta.

(d)  Operater distribucijskog sustava postavlja usuglaSeni program, kojim se
utvrduju mjere kojima bi se onemogucéilo diskriminirajuée ponasanje i
osiguralo odgovaraju¢e pracenje njegova posStivanja. Program postavlja
specifiéne obveze zaposlenicima kako bi se postigao navedeni cilj. Osoba ili
tijelo odgovorno za pracenje usuglaSenog programa duzna je podnijeti
godiSnje izvjes¢e s navedenim poduzetim mjerama tijelu nadleznom za
donosSenje propisa, sukladno ¢lanku 23., stavku 1.) [¢lanak 25., stavak 1, G],
te isto objaviti.

Sli¢cne odredbe operatera prijenosnog sustava sadrzi ¢lanak 10.,stavak 2.,direktive E 1 ¢lanak
9.,stavak 2., direktive G.

4.2.0dvajanje uprave (alineja a) i b))

4.2.1 Temeljna nacela



Odredbe direktive koje se odnose na odvajanje uprave zahtijevaju, prije svega, od ¢lanova
uprave mreznog poslovanja da nisu istovremeno zaposleni u tvrtki koja se bavi
opskrbom/proizvodnjom i koja je u sastavu vertikalno integriranog trgovackog drustva. To se
odnosi na obje vrste uprave, najvisi izvrSni menadzment i operativni (srednji) menadzment.
Stoga, primjerice, izvrsni direktor mrezne tvrtke ne moze biti istodobno izvr$ni direktor
pripadajuce tvrtke za opskrbu/proizvodnju i obrnuto. Medutim, ostaje mogucnost da izvrsni
direktor holdinga provodi funkciju nadzora u mreznoj tvrtki bez da je ukljucen u odluke
dnevnog poslovanja.

Do koje mjere direktor mreze moze biti istodobno angaziran i u holdingu, koji nije, ujedno,
direktno ukljuen u proizvodnju i/ili opskrbu, zbog toga Sto za spomenute grane postoje
zakonski odvojene jedinice, potrebno je odluciti od slucaja do sluc¢aja. U svakom slucaju,
spomenute su dvostruke funkcije moguc¢e samo onda, kad holding ne preuzima nikakve
odluke iz dnevnog poslovanja uprave koje se odnose na opskrbu, proizvodnju ili mrezu.

Odvajanje uprave zahtijeva, osim toga, poduzimanje «odgovaraju¢ih mjera» u cilju osiguranja
samostalnosti osoba odgovornih za upravljanje mrezom. Na drzavi clanici je daljnje
odredivanje takvih mjera, u svjetlu vlastitih nacionalnih okolnosti. Medutim, u cilju
uskladenosti s direktivama, drzave ¢lanice moraju poduzeti jasne i odgovarajuce korake u
bavljenju sljede¢im pitanjima:

Primanja uprave mreze ne smiju se temeljiti na rezultatima rada holdinga/opskrbne tvrtke, kao
1 na prethodno odredenim elementima koji se odnose na rezultate mrezne tvrtke. Razlozi koji
opravdavaju zamjenu ¢lana uprave mrezne tvrtke, na inicijativu mati¢nog trgovackog drustva,
moraju biti izrijekom napisani u povelji tvrtke.

[ako postoji nacelna moguénost mobilnosti ¢lanova uprave unutar razliCitih podruznica
vertikalno integriranog trgovackog drustva, transfer osoblja iz mreznog poslovanja u ostale
aktivnosti trgovackog drustva i obrnuto, mora udovoljavati odredenim uvjetima.U slu¢aju kad
je direktor, primjerice, imenovan u upravu mrezne tvrtke, nakon isteka mandata,
njegovo/njezino zapoSljavanje u holdingu i/ili opskrbnoj tvrtki ne bi se trebalo od samog
pocetka podrazumijevati.

Tvrtki uklju¢enoj u mrezno poslovanje nije dopusSteno posjedovanje dionica pripadajucih
tvrtki koje se bavi opskrbom 1 proizvodnjom, kao i holdinga. Ukoliko mreZna tvrtka posjeduje
takve dionice, u tom slucaju ima direktni financijski interes u odnosu na rad podruznice koja
se bavi opskrbom, pa posljedicno tome, onemogucuje njenu upravu u «samostalnom
djelovanju». Ovo se pravilo ne odnosi na situaciju kad je mrezna tvrtka ujedno holding tvrtke
za opskrbu/proizvodnju. Posljedicno tome, viSe nije moguca struktura u kojoj je, primjerice,
distribucijska tvrtka tradicionalno posjedovala zakonski odvojenu podruznicu za opskrbu. To,
medutim, ne zahtijeva nuzno promjenu vlasnistva nad imovinom mreze. Dovoljno je osnovati
novu tvrtku koja vodi operativne poslove mreze, bez da ujedno posjeduje imovinu te iste
mreze.



Jednako tako, pitanje vlasnistva dionica, na osobnom nivou uprave mrezne tvrtke, potrebno je
rjeSavati na nac¢in da omoguci samostalnost upravi. Zabrinutost moze predstavljati slucaj kad,
primjerice, izvrS$ni direktori mreZzne tvrtke posjeduju velik broj dionica pripadajuce tvrtke za
opskrbu/proizvodnju, S§to moze dovesti do sukoba interesa. Tim vise, §to u jednom broju
zemalja Clanica, nacionalni propisi ne dopustaju vlasniS§tvo nad dionicama iz sektora
energetike na osobnoj razini.

4.2.2. Tretman zajednickih sluzbi

Vazno pitanje u kontekstu odvajanja menadzmenta jest kako rjeSavati zajednicke sluzbe, to
jest, sluzbe koje su bile u nerazdvojivom svijetu, Cesto zajednicke za
prijenosno/distribucijsko, opskrbno ili neko drugo poslovanje. Tipicno je da takve sluzbe
sadrze kadrove i financije, informacijsku tehnologiju, smjestaj i transport. Cinjenica da ¢e
zahtjevi za sustavnim podvostru¢avanjem spomenutih zajedni¢kih sluzbi dovesti do
znacajnog rasta troskova bez odgovarajuéih dodatnih pogodnosti, ostaje za raspravu.

Cini se da je najprikladniji na¢in rje$avanja ovog pitanja, od slu¢aja do sluéaja.

U slucajevima kad je dozvoljeno osnivanje zajednickih sluzbi, bit ¢e potrebno zadovoljiti
odredenim uvjetima, kako bi se smanjila potreba za konkurencijom i iskljucio sukob interesa:

- iskljuceni su svi oblici prelijevanja sredstava koja daje ili prima mrezno poslovanje, u
cilju osiguranja navedenog, sluzba treba biti organizirana na trziSnim osnovama, kako
je postavljeno ugovornim aranzmanom izmedu zajednickih sluzbi i korisnika

- zajednicke sluzbe normalno funkcioniraju i njima se upravlja izvan mreznog
poslovanja, tj. pripadajuce tvrtke za dostavu ili, jo§ bolje, holdinga; ako mreza nije
prevladavajuci korisnik.

4.2.3.Primjena na na bespravno razdvojene ODS-e

U slucajevima kad je odvajanje ODS-a obavljeno isklju¢ivo na funkcionalnoj osnovi, ali ne i
na pravnoj osnovi, temeljne ideje, koje stoje iza gore navedenih nacela, primjenjuju se na isti
nacin, §to dovodi do sljedecih konkretnih pravila.

e Potrebno je osnovati odvojeni odjel za distribucijsko poslovanje, unutar vertikalno
integrirane jedinice, koji treba funkcionirati kao «profitni centar».

e Potrebno je imenovati upravnog direktora odjela mreze. On ili ona treba imati specifican
ugovor s kompanijom, koji treba, posebice, sadrzavati popis iskljucivih razloga za opoziv
njezinog/njegovog imenovanja. On ili ona ne mogu biti ¢lanom uprave vertikalno
integriranog trgovackog drustva.
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e Tamo gdje postoji pojedinacna odgovornost ¢lanova uprave, ¢lan uprave trgovackog
drustva odgovoran za podruznicu mreze, nije u tom trenutku odgovoran za poslove opskrbe i
proizvodnje, bar ne za njihovu komercijalnu stranu. Postoji moguénost strogo ogranicenih
odgovornosti na inZenjerske aspekte.

e Clanovi uprave zaposleni u odjelu mreZe, ne smiju istodobno imati zadatke koji se odnose
na ostale aktivnosti sektora.

e Zajednicke sluzbe, koje koristi odjel mreze i ostali odjeli trgovackog druStva, moraju
udovoljavati odredenim uvjetima prema gore izlozenim nacelima.

e Primanja osoblja zaposlenog u odjelu mreze, koji funkcionira kao «profitni centary», i
osnovan je na temelju unaprijed odredenih elemenata, ovise isklju¢ivo o mreznom
poslovanju.

e Prijevoz osoblja iz odjela mreze u ostale odjele trgovackog drustva je ogranicen .

e Clanovima uprave odjela mreZe nije dopusteno vlasni$tvo nad dionicama kompanije.
4.2.4. Odvajanje mreza razlicitih sektora

Potrebna je stroga primjena gore opisanih op¢ih nacela, koja se odnose na odvajanje uprave, u
pogledu odnosa izmedu mreznog poslovanja i poslovanja opskrbe unutar istog sektora.

U slucaju odnosa mreznog poslovanja i mreznog poslovanja (ili opskrbe) nekog drugog
sektora, moguca je veca fleksibilnost, primjerice, u sluc¢aju distributera elektricnom energijom
1 njegovih odnosa prema poslovima plina ili vode koji se provode unutar istog trgovackog
drustva. U tom smislu primjenjuju se sva gore navedena temeljna razmatranja, u odnosu na
mogucnost stvaranja jednog multisektorskog operatera. Zahtjev izrazen u alineji a) ¢lanka 10.,
stavka 2. Direktive G, primjerice, sroc¢en je tako da se isklju¢ivo primjenjuje u odnosu na
ostale aktivnosti koje su u vezi s elektri¢nom energijom.

Medutim svaka fleksibilnost u tom smislu mora biti u skladu s cjelokupnim, op¢im ciljem, a
to je omoguéiti upravi mreze “slobodu djelovanja™. Do koje mjere to zahtijeva odvajanje
uprave, u odnosu na aktivnosti razli¢itih sektora, moguce je odluciti od slucaja do slucaja.
Potrebna je uravnotezena prosudba s jedne strane, potreba za samostalnoscu i, s druge strane,
interesi, primjerice, viSenamjenskih operatera, u nalazenju moguce sinergije.

4.3. Prava donoSenja uc¢inkovitih odluka ( alineja c))

4.3.1. Temeljna nacela

4 Vidi alineju b) ¢lanka 10., stavka 2. i &lanka 15., stavka 2. Direktive E i odgovarajuéeg &lanka Direktive G
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Sve komercijalne i operativne odluke koje se odnose na operativne poslove, odrzavanje i
razvoj mreze, moraju se donositi unutar mreznog poslovanja, bez uplitanja pripadajuceg
poslovanja opskrbom ili pak holdinga unutar integriranog trgovackog drustva. To je posebno
vazno u odnosu na podrucja koja moraju imati utjecaj na konkurenciju na trzistu opskrbe, kao
Sto su prosirenje ili stvaranje medusobnih veza sa ostalim sustavima.

Mrezna tvrtka ima dovoljno ljudskih i fizi¢kih resursa na raspolaganju, kako bi obavila svoj
posao samostalno u odnosu na ostale dijelove integriranog trgovackog drustva. Ona takoder
ima dovoljnu koli¢inu financijskih sredstava na raspolaganju, kako bi ispunila svoje zadatke u
cilju odrzavanja i razvoja mreze.

4.3.2. Mrezni operater koji ne posjeduje imovinu

Gore navedena nacela mogu se takoder primijeniti u slu¢aju kad mati¢no trgovacko poduzece
1 dalje ostaje vlasnikom imovine. [ u tom slucaju temeljne odluke moraju ostati unutar mrezne
tvrtke, mati¢no trgovacko druStvo mora, u nacelu, biti uklju¢eno u primjenu takvih odluka,
pod uvjetom postojanja zastitnih mehanizama kojim se osigurava da mati¢no trgovacko
poduzec¢e samo provodi odluke koje je donijela mrezna tvrtka. U slucaju da mati¢no
trgovacko druStvo nije suglasno sa spomenutom odlukom, mrezna tvrtka mora imati
mogucénost intervencije putem prava ukljuenja. Detalji se utvrduju od slucaja do slucaja i
trebaju biti jasno naznaCeni posebnim sporazumom (vidi kao primjer «Sporazum o
infrastrukturi» kojeg je donio Parlament Republike Irske)

4.3.3. Prava nadzora maticnog trgovackog drustva

Druga re€enica alineje ¢) pojaSnjava da zahtjev za pravima uc¢inkovitog donoSenja odluka ne
dovodi u pitanje «gospodarska i nadzorna prava mati¢nog trgovackog drustva u pogledu
povrata sredstava u drustvo kéer». U odnosu na opseg nadzornih prava, Direktiva izrazava
dva stavka: financijski plan mrezne tvrtke ili neki drugi istovjetni instrument i njenu razinu
cjelokupne zaduzenosti. Kad su u pitanju ograni¢enja nadzornih prava, direktiva je jednako
tako jasna: mati¢nom trgovackom drustvu nije dopusten detaljan pregled dnevnih mreznih
aktivnosti, ponajprije, naputaka koji se odnose na odluke u svezi stvaranja ili nadogradnje
linija, kad njihovi troskovi ne prelaze okvire financijskog plana.

Unutar opsega odobrenog financijskog plana, mrezna tvrtka je u potpunosti neovisna. Osim
toga, financijski plan, dok ga moze odobriti mati¢no trgovacko drustvo, mora biti u skladu sa
zahtjevom da mrezZna tvrtka ima dovoljnu koli¢inu financijskih sredstava za odrzavanje 1
prosirenje raspolozive infrastrukture.

Direktiva se odnosi na financijski plan ili na «odgovarajué¢i instrumenty». Taj termin treba
tumaciti ograni¢eno na nacin da maticno trgovacko drustvo mozZe odobriti samo one
instrumente koji su funkcionalno istovjetni financijskom planu, ali koji se prema pojedinacnoj
nacionalnoj terminologiji ne nazivaju «financijskim planomy.
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S obzirom na sastav nadzornoga odbora mrezne tvrtke, tamo gdje on postoji, barem bi dva
njegova Clana, ovisno o veli¢ini odbora, u idealnim uvjetima trebali biti neovisni od interesa
mati¢noga trgovackog drustva.

4.3.4. Primjena na ODS koji nije zakonski razdvojen

U slucajevima kad je ODS razdvojen samo funkcionalno alineja c) ne moze se doslovno
primjenjivati jer se ona bavi odnosom mati¢noga trgovackog drustva prema njezinom drustvu
kéeri, §to je nevazno ako se sve radnje obavljaju unutar iste pravne strukture. Temeljno se
nacelo alineje c¢), medutim, ipak primjenjuje na analogan nacin. Iz toga proizlazi da zaseban
odjel distribucije ima dalekosezna prava donosenja odluka koje se odnose na rad, odrzavanje
1 razvoj mreze.

Gore opisana direktorova neovisnost ne dovodi u pitanje sveukupnu odgovornost najvise
uprave trgovackog drustva, ukljuc¢ujuéi i u pogledu donosenja odluka o ulaganjima.

4.4. Obvezujuéi program

Svrha obvezuju¢eg programa je da ponudi formalni okvir koji ¢e osigurati da mrezno
poslovanje u cjelini, kao i svi uposlenici i €lanovi uprave pojedinacno, posStuju nacelo
nediskriminacije.

Tri su aspekta vazna s tim u svezi:

- sadrzaj programa, osobito posebne obveze uposlenika da ispune cil]
nediskriminacije;

- mjere za provedbu programa;

- ucinkovito nadziranje i redovno izvjes¢ivanje

4.4.1. Sadrzaj obvezujuéeg programa

Obvezujuci program treba sadrzavati pravila postupanja koja osoblje mora postivati kako bi
se iskljucila moguénost diskriminacije.

Ta se pravila, recimo, odnose na obvezu Cuvanja povjerljivosti komercijalno osjetljivih
informacija (¢lanak 12. i 16. Direktive E i ¢lanak 10. 1 14. Direktive G). Obvezujuéi program
tako moze do u tandine propisati koje vrste informacija treba u tom smislu smatrati
povjerljivima te kako s njima postupati. Odnose se takoder i na kazne koje se izricu u skladu s
nacionalnim zakonima u slu¢aju nepostivanja pravila o cCuvanju povjerljivosti podataka
sadrzanih u Direktivama’.

Sljedeca skupina pravila koja treba postivati odnosit ¢e se na ponaSanje osoblja prema
korisnicima. Uposlenici, na primjer, moraju jasno dati do znanja da zastupaju iskljucivo
mreznog operatera, te ¢e izbjegavati svaki spomen poslovanja srodnog dobavljaca. Opcenito
promatrano, uposlenici ne smiju davati nikakve preporuke glede mogucih dobavljaca, te ¢e
umjesto toga korisnike uputiti na javno dostupne izvore informacija.

> Clanak 23., stavak 9. Direktive E i ¢lanak 25., stavak 9. Direktive G obvezuje drzave ¢lanice na poduzimanje
mjera u slu¢aju nepostivanja pravila o Cuvanju povjerljivosti podataka.
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Mjere kojima je svrha iskljuiti mogucnost diskriminacije obuhvacaju i zabranu ili pak
ogranicenje pristupa osoblju koje ne sudjeluje u mreznom poslovanju, prostorijama mreznog
operatera, dijelu tih prostorija i, - S$to je najvaznije — pristupa sustavima za zapisivanje,
obradu i pohranu osjetljivih podataka.

4.4.2. Primjena obvezujuceg programa

Obvezujuci program mora se aktivno provoditi 1 promicati putem posebne politike 1 posebnim
postupcima.

Ta politika treba se, medu ostalim, sastojati od sljedecih elemenata:
- aktivne, redovite i vidljive potpore koju najviSa uprava pruza programu, na
primjer putem osobnih poruka najvise uprave upucenih osoblju u kojima se
1zrazava privrzenost programu;

- pisanog izricanja privrzenosti programu kojim se osoblje opredjeljuje za program,;

- jasnog priopéenja da ¢e biti pokrenut stegovni postupak protiv djelatnika koji krse
obvezujuca pravila;

- redovite izobrazbe o temi poStivanja pravila, a posebice u sklopu uvodnog
programa za nove djelatnike.

4.4.3. Nadziranje i izvjesc¢ivanje

Da bi program uspio njegovu djelotvornost treba redovito nadzirati. To nije vazno samo kao
sredstvo kojim se jamc¢i pravilno djelovanje programa nego i da bi se omogucilo
prepoznavanje onih podrucja za koja postoji najveca opasnost od nepostivanja pravila.

Postupak vrednovanja provodi se na transparentan nacin ¢ime se uposlenicima ukazuje na to
da se njihovo ponasanje u odnosu na uvjete programa neprestano promatra.

Osoba, ili tijelo nadlezno za nadziranje obvezujuceg programa, tijelo je najviSe uprave ili je
¢lan takvog tijela. O sadrZaju godi$njeg izvjeSc¢a Sto ga podnosi ta osoba ili tijelo, smjernice
izdaje tijelo nadlezno za donoSenje propisa.

Godisnje izvjeS¢e odobravaju neovisni ¢lanovi nadzornog odbora prije podnoSenja tijelu
nadleznom za donoSenje propisa, tamo gdje je to provedivo.

4.5. Cuvanje povjerljivosti — «Kineski zidovi»

Pravila o funkcionalnom razdvajanju dopunjena su obvezom prijenosnog i distribucijskog
operatera da ¢uva povjerljivost komercijalno osjetljivih informacija (vidi, na primjer, ¢lanak
12. 1 16. Direktive o elektricnoj struji).

To primjerice isklju¢uje moguénost da osoblje zaposleno u dobavljackom poslovanju ima
neogranicen pristup bazama podataka koje sadrze informacije koje bi nekome mogle donijeti



14

komercijalnu korist, poput pojedinosti o postojec¢im ili potencijalnim mreznim korisnicima.
Iako to nuzno ne znaci osnivanje odvojenih sustava datoteka, ipak se jasno moraju odrediti i
ograniiti posebna pristupna prava kako bi ona bila u skladu s pravilom o cuvanju
povjerljivosti podataka.

4.6. Dodatne mjere za uc¢vrséivanje funkcionalnog razdvajanja

Treba napomenuti da mjere funkcionalnog razdvajanja sadrzane u Direktivama predstavljaju
«minimalni kriterij». Drzave ¢lanice stoga mogu razmotriti moguc¢nost da dopune minimalni
niz kriterija dodatnim mjerama kako bi osigurale maksimalnu djelotvornost razdvajanja u
skladu s posebnim nacionalnim okolnostima, a posebno u skladu s nacionalnim zakonom o
trgovackim drustvima.

Te mjere mogu primjerice ukljucivati i promjenu zastitnog znaka mreznog poslovanja kako bi
ga korisnici jasno razlikovali od opskrbnog poslovanja trgovackog drustva. Odvojeni zastitni
znakovi pomogli bi da se u misli djelatnika snaznije usadi svijest o odvajanju. Sljedec¢a bi
mjera bila da se osigura da mrezni operater i opskrbno poslovanje budu smjeSteni u
odvojenim zgradama, pod uvjetom da takva mjera bude primjerena obzirom na veli¢inu
doti¢nog trgovackog drustva. Kad je rije¢ o predstavljanju mrezne tvrtke na internetu, na
njezinoj pocetnoj stranici ne bi smio postojati link do srodne opskrbne tvrtke.

4.7. Ugradnja pravila o funkcionalnom razdvajanju u nacionalno pravo

Odredbe direktive o funkcionalnom razdvajanju zahtijevaju dodatno pojaSnjenje na razini
drzave Clanice kako bi u praksi bile potpuno operativne. Postoji nekoliko nacina da se dadu
potrebna pojasnjenja ¢ime Ce se osigurati da operateri unaprijed znaju Sto treba uciniti da bi se
postovala pravila:

- potankim opisom detaljnih uvjeta za funkcionalno razdvajanje u nacionalnim —
primarnim i/ili sekundarnim — zakonima kojima se provode Direktive.

- izdavanjem «smjernica» o funkcionalnom razdvajanju prije njegovog provodenja;
to npr. moze uciniti zakonodavac

- unoSenjem popisa uvjeta za funkcionalno razdvajanje u dozvolu za rad mreznih
operatera.

I dok drzave c¢lanice mogu izabrati izmedu gore navedenih — a mozda i nekih drugih —
odgovarajuc¢ih pristupa, jasno je da ne bi bilo primjereno samo doslovno prenijeti tekst
Direktiva u nacionalno zakonodavstvo ne daju¢i dodatna pojasnjenja u smislu "ex - ante".
Takoder se cini preporucljivim zahtijevati da PSO/ODS-ovi zakonodavcu na odobrenje
podnesu «ex-ante» «izjavu o poStovanju pravilay u kojoj se navodi na koji na¢in doti¢ni
operater namjerava postivati pravila.

5. Izuzeéa za ODS-ove koji opsluZuju manje od 100 000 korisnika

5.1. Temeljna nacela
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«100.000 prikljuc¢enih korisnika» tumaci se u smislu «100 000 prikljuc¢akay». 1z toga proizlazi
da jedno kucanstvo predstavlja jedan prikljucak u smislu te odredbe, bez obzira na to od
koliko se osoba sastoji ku¢anstvo. Nasuprot tome, smatrat ¢e se da zgrada koja se sastoji od —
recimo — 8 stanova ima 8 prikljucaka u smislu tih odredbi. U slucajevima zgrada kod kojih je
tesko odrediti tocan broj «priklju¢aka» ODS ¢e, zajedno s tijelom nadleznim za donoSenje
odluka, naciniti razumnu procjenu. [Alternativa: broj korisnika »kojima Saljete racune»
obzirom da samo s korisnikom kojemu «Saljete racun» imate uspostavljen nekakav odnos].

5.2. Primjena u praksi — Dva osnovna scenarija
5.2.1. Distribucija i opskrba/proizvodnja vrse se u jednoj kompaniji

U takvom slucaju, kad postoji samo jedno pravno tijelo, primjena 'pravila 100 000' jasna je:
ako poduzece ima manje od 100 000 korisnika, tj. ako je na distribucijsku mrezu doticnog
poduzeca prikljuc¢eno manje od 100 000 korisnika, moguce je naciniti iznimku, pa u takvom
slucaju trgovacko druStvo smije nastaviti opsluzivati mrezu i osiguravati opskrbu/proizvodnju
unutar istog pravnog tijela. Nasuprot tomu, ako broj korisnika prelazi 100 000, potrebno je
osnovati zasebnu mreznu tvrtku.

Prilikom osnivanja takve odvojene tvrtke, poduzeée moze birati izmedu dvije temeljne opcije:

- moze zadrzati sve ili odredeni dio dionica mrezne tvrtke koji ¢e joj omoguciti
«kontrolu» mrezne tvrtke u smislu ¢lanka 3., stavka 3. Regulacije o udruzivanju.
U tom slu¢aju mrezna tvrtka ostaje dio vertikalno integriranog trgovackog drustva
pa, prema tome, treba biti funkcionalno neovisna u smislu ¢lanka 15., stavka 2.
Direktive E, i ¢lanka 13., stavka 2. Direktive G.

- moze odustati od «kontrole» nad tvrtkom, npr. prodajom svih ili gotovo svih
dionica tvrtke tre¢im stranama. Time mrezna tvrtka viSe ne predstavlja dio
vertikalno integriranog trgovackog drustva, ili tocnije, viSe se ne primjenjuju
¢lanak 15., stavak 2. [€lanak 13., stavak 2. Direktiva G].

5.2.2. Poduzecée koje se bavi opskrbom/proizvodnjom «kontrolira» jednu — ili viSe — pravno
odvojenih distribucijskih tvrtki.

U takvim okolnostima, obzirom da skupina tvrtki kao cjelina tvori jedno vertikalno
integrirano trgovacko drustvo, svi prikljuceni korisnici svih distribucijskih tvrtki koje
«kontrolira» to poduzece moraju se zbrojiti. Tamo gdje je to moguce, toj brojci treba pribrojiti
korisnike priklju¢ene na distribucijsku mrezu koja djeluje unutar iste kompanijske strukture
kao 1 doti¢no opskrbno/proizvodno poslovanje.

Ako je gore dobiveni broj ve¢i od 100 000, sve «kontrolirane» mrezne tvrtke moraju se
razdvojiti u skladu s ¢lankom 15. [¢lanak 13. Direktive G], ¢ak i ako doti¢na trgovacka
drustva, pojedina¢no promatrano, opsluzuju manje od 100 000 korisnika.

Dva su temeljna razloga za to pravilo:

- izuzecée od primjene ¢lanka 15. [€lanak 13. Direktive G] opravdano je kako bi se u
obzir uzele posebne okolnosti manjih distribucijskih tvrtki. Medutim, trgovacko
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drustvo koje kontrolira nekoliko mreznih tvrtki koje ukupno opsluzuju vise od
100 000 korisnika ne moze se smatrati manjim poduzecem.

kad se korisnici ne bi zbrajali, pravilo bilo bi lako izigrati: integrirano poduzece
moglo bi svoju distribuciju organizirati na takav nafin da se na njega ne
primjenjuju pravila o funkcionalnom razdvajanju, to jest, osnivanjem odredenog
broja distribucijskih tvrtki koje svaka pojedina¢no opsluzuju manje od 100 000
korisnika .

Slijede tri prakti¢na primjera koji ilustriraju primjenu 'pravila 100 000 korisnika' prema
scenariju br. 2.

1.

Trgovacko drustvo A koje se bavi opskrbom kupuje tri mrezne tvrtke, od kojih
svaka opsluzuje 40 000 korisnika: sve tri tvrtke moraju funkcionalno biti
razdvojene (ili se udruziti u jednu ili dvije razdvojene tvrtke).

Trgovacko drustvo A koje se bavi opskrbom kupuje pet mreznih tvrtki, od kojih
jedna opsluzuje 120 000 korisnika, dok preostale Cetiri opsluzuju svaka po 1000
korisnika: svih pet tvrtki moraju biti razdvojene (ili moraju biti udruzene u jednu ili
u nekoliko razdvojenih tvrtki).

Trgovacko drustvo A koje se bavi opskrbom 1 koje opsluzuje distribucijsku mrezu
od 80 000 korisnika u sklopu iste kompanijske strukture (tj. koja nije razdvojena)
kupuje mreznu tvrtku koja opsluzuje 30 00 korisnika: cjelokupno mrezno
poslovanje, ukljuc¢ujuéi i onih 80 000 korisnika koji su dotad bili opsluzivani, mora
biti razdvojeno.

5.3. Sloboda odluc¢ivanja koju drzave €lanice zadrZavaju kod primjene pravila o izuzecu

Treba istaknuti da je prag «100 000« odabran jer se smatralo da je to odgovaraju¢a brojka
obzirom na stanje u Zajednici kao cjelini. Medutim, kad drzave ¢lanice budu razmatrale
moguca odstupanja morale bi prvenstveno u obzir uzeti okolnosti u drzavi i, kao rezultat toga,
sniziti prag onda kad je to primjereno. Odabrani nacionalni prag bi u pravilu trebao dovesti do
toga da Sto viSe krajnjih korisnika ima koristi od pristupa razdvojenoj mrezi.

Osim toga, uobicajeno je da se drzave Clanice odlucuju za diferencirani pristup, a ne da
sustavno izuzimaju sve manje ODS-ove kako od pravnog, tako 1 od funkcionalnog
razdvajanja. Postupnim bi se pristupom predvidjelo da «ve¢i» mali ODS-ovi budu izuzeti od
obveze pravnog razdvajanja, ili barem od nekih elemenata funkcionalnog razdvajanja. Samo
najmanja trgovacka drustva bila bi izuzeta od obje obveze razdvajanja.

C. RACUNOVODSTVENO RAZDVAJANJE

1. Relevantne odredbe u Direktivama

Clanak 19., stavci od 1-4, Direktive E koji kaze:

Razdvajanje racuna
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1. Drzave Cclanice poduzimaju potrebne korake kako bi osigurale da se racuni
elektroenergetskih poduzecéa vode u skladu sa stavcima 2. i 3.

2. Elektroenergetska poduzeca, bez obzira na svoj sustav vlasnistva ili pravni oblik,
izraduju, podnose revizorima i objavljuju svoje godisnje racune u skladu s pravilima
nacionalnih zakona koji se odnose na godisnje racune trgovackih drustava s ogranicenom
odgovornoséu, a koji su usvojeni u skladu s Cetvrtom direktivom Vije¢a 78/660/EZ od 25.
srpnja 1978.g., na temelju clanka 44., stavka 2., tocke g.” Ugovora o godisnjim racunima

odredenih vrsta trgovackih drustava®.

Poduzeca koja nisu zakonski obvezna objavljivati svoje godisnje racune njihovu kopiju cuvaju
u svom sjedistu gdje je ona dostupna javnosti.

3. Elektroenergetska poduzeéa u svojim internim racunovodstvima imaju odvojene racune
za svaku od svojih prijenosnih i distribucijskih djelatnosti, kao sto bi bili obvezni ¢initi da su
spomenute djelatnosti vrsila razlicita poduzeca, a sve kako bi se izbjegla diskriminacija,
prelijevanje sredstava i remecenje trziSnog natjecanja. Takoder ce za druge elektroenergetske
djelatnosti koje nisu povezane s prijenosom ili distribucijom, voditi racune koje je moguce
zdruziti. Do 1. srpnja 2007.g. vodit ¢e odvojene racune za opskrbnu djelatnost svojih
podobnih korisnika i za opskrbu svojih nepodobnih korisnika. Prihodi od vlasnistva nad
prijenosnim/distribucijskim sustavom u racunima se specificiraju. Kad je to primjereno, vodit
Ce zdruzeme racune za ostale djelatnosti koje nisu povezane s elektroenergijom/plinom.
Interni racuni ukljucuju bilancu i racun dobiti i gubitka za svaku djelatnost.

4. Revizija iz stavka 2. ovog clanka posebno provjerava postivanje obveze izbjegavanja
diskriminacije i prelijevanja sredstava iz stavka 3. ovog clanka.

Sli¢na odredba za plinare nalazi se u ¢lanku 17., stavku 1. do 4. Direktive G.

2. Temeljna nacela

Odredbe o racunovodstvenom razdvajanju ostaju uglavnom nepromijenjene u usporedbi s
prvim Direktivama. Obzirom na novi uvjet pravnog razdvajanja koji nuzno dovodi do
racunovodstvenog razdvajanja, one potpadaju pod novi rezim koji je posebno znacajan za one
ODS-ove koji nisu pravno razdvojeni.

* Glava Direktive 78/660/EEZ preinacena je kako bi u obzir uzela prenumeriranje ¢lanaka Ugovora o osnivanju
Europske zajednice u skladu s ¢lankom 12. Amsterdamskog ugovora; izvorno se pozivalo na ¢lanak 54., stavak
3. tocku g.

®SL L 222, 14. kolovoza 1978.g. str. 11. Direktiva kako su je posljednji put Direktivom 2001/65/EZ izmijenili i
dopunili Europski parlament i Vije¢e (SL L 283, od 27. listopada 2001.g., str. 28).
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Treba napomenuti da, za razliku od pravnog i funkcionalnog razdvajanja, za manje ODS-ove
nema izuzeca od racunovodstvenog razdvajanja. Racunovodstveno je razdvajanje tako
minimalni uvjet za razdvajanje koji bez iznimke moraju postivati svi mrezni operateri.

Temeljno je nacelo da treba voditi odvojene ra¢une za mrezne djelatnosti povezane s plinom i
elektricnom strujom. ZdruZeni racuni moguci su za sve ostale djelatnosti, ukljucujuéi i
preostale djelatnosti vezane za plin i elektri¢nu struju. Iznimno od ovog pravila, do potpunog
otvaranja trziSta, moraju se voditi odvojeni ra¢uni prodaje podobnim i nepodobnim
korisnicima, kako bi se time izbjeglo prelijevanje sredstava od prvih drugima.

3. VaZnost pomne raspodjele troskova

Pomna primjena raCunovodstvenih nacdela vazna je barem jednako kao nacelo
racunovodstvenog razdvajanja. Od kljucne je vazZnosti da stavke na troSkovniku budu po
djelatnostima rasporedene transparentno i precizno. Poglavito se mora iskljuciti iskazivanje
previsokih tro§kova mreznog poslovanja. Takvo neto¢no prikazivanje troskova vjerojatno ¢e
dovesti do prelijevanja sredstava u korist opskrbnog poslovanja, te time moze poremetiti
trziSnu utakmicu na opskrbnom trzistu.

S obzirom da u stavku 4. odgovarajucih Clanaka istiCe da revizija predvidena stavkom 2.
razmatra pitanje moguceg prelijevanja sredstava, jasno je da revizija mora ispitati nacin na
koji je izvrSena raspodjela troSkova.

Neophodno je napomenuti da tijela nadlezna za donoSenje propisa u tom smislu igraju klju¢nu
ulogu. Sukladno ¢lanku 23., stavku le. Direktive E (¢lanku 25., stavkule. Direktive G) oni
putem nadziranja djelotvornog racunovodstvenog razdvajanja osiguravaju da ne dode do
prelijevanja sredstava izmedu proizvodnje/opskrbe i prijenosa/distribucije.

U tom kontekstu treba takoder primijetiti da regulacija pristojbi za pristup mrezi koja se
temelji na poticajima (tzv. «Price Caps») moze biti djelotvoran instrument koji ¢e znatno
sniziti poticaje 1 mogucénosti integriranih trgovackih druStava da presele troskove s
opskrbnog/proizvodnog poslovanja na mrezno poslovanje. Regulacija koja se temelji na
poticajima, pored ostalih prednosti, moze tako biti djelotvorno sredstvo za umanjivanje
opasnosti od prelijevanja sredstava.
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DG Tren Note — unbundling - regime
LJILJANA JOVICIC

DODATAK

PRIMJENA PRAVILA O RAZDVAJANJU NA OSP-ove I ODS-ove

Pravno razdvajanje

Funkcionalno razdvajanje

Racunovodstveno razdvajanje

OSP + + +
ODS Izuzec¢e moguce do
iznad 100 000 01. srpnja 2007.g. + +
korisnika
ODS [zuze¢e moguce Izuzeée moguce +

ispod 100 000
korisnika




